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Pirkanmaan maakuntamuseo:

Valmisteluvaiheen lausunnossa maakuntamuseo

on todennut, etta koska asemakaavanmuutos mahdollistaa olemassa olevan rakennuskannan purka-
misen ja korvaamisen merkittavasti nykyrakentamista massiivisemmalla ja korkeammalla uudisraken-
tamisella, tulisi aineistoja tdydentaa olemassa olevan rakennuskannan kattavammilla Iaht6tiedoilla ja
valokuvilla seka tdydentaa vaikutustenarviointia. Aineistoa on tdydennetty pyydetysti, eika Pirkan-
maan maakuntamuseolla ndin ollen enaa ole kaavaehdotuksesta huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Ei aiheuta muutoksia
asemakaavaan.

Muistutus 1 (29 allekirjoittajaa):

Olemme edelleen erittdin pettyneitd kyseisen asemakaavoituksen valmisteluaineistoon. Pienia muu-
toksia on kylld tehty, mutta mitdaan oleellista muutosta koskien rakennuksen suuruutta ja korkeutta ei
ole tehty eikd meidan 4.3.2021 kirjaamia asioita ole otettu huomioon tuskin ollenkaan.

Muistutus kaupungin viranomaisille:

Julkinen hallinto toimii kansalaisten valtuutuksella, varoilla ja my6s kansalaisten eduksi. Julkisen val-
lan kayttdjina virkamiehen vastuulla on toimia niin, ettad toiminta tdyttdd muun muassa puolueetto-
muuden, riippumattomuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset. Siihen kuuluu myos

kansalaisten eduksi toimiminen. Arvoperustan kaupungin paatoksille muodostavat avoimuus, laatu,
vahva asiantuntemus, luottamus, palveluperiaate, puolueettomuus, rilppumattomuus, tasa-arvo ja

vastuullisuus.

Laissa sanotaan:
Kaavoituksessa, kuten kaikessa yhteisessa paatoksenteossa, olennaista on paatéksenteon ja sen tu-
losten hyvaksyttavyys. Se edellyttdaa avoimuutta, tasapuolisuutta, luotettavuutta ja rationaalisuutta.

Asemakaavan sisadltévaatimukset jaetaan kolmeen ryhmaan:

- Yleispiirteiseen suunnitteluun liittyviin (54.1 §), terveellisyyteen, turvallisuuteen ja ymparist6on liit-
tyviin (54.2 §) seka kohtuullisuuteen liittyviin (54.3 §) Asemakaavaa laadittaessa tulee pyrkia optimaa-
liseen ratkaisuun naiden erilaisten ja osittain ristiriitaistenkin vaatimusten suhteen (HE 101/1998, La-
kiehdotusten perustelut).

- Lain 54.2 § maaraa, ettd asemakaavalla “luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viih-
tyisalle elinymparistélle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennet-
tua ymparistéa ja luonnonymparistoa tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia

arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla alueella tai sen |ahiymparistdssa on oltava riittdvasti puistoja tai
muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita”.

Asemakaavan valmistelussa on tarkas-
teltu muistutuksessa esitetyt asiat, ja
niitd on mahdollisuuksien mukana
huomioitu ratkaisussa.

Tampereen kaupungin tdydennysra-
kentamistavoitteet koskevat koko kau-
punkia.

Korttelitarkastelussa on tutkittu mui-
den tonttien tdydennysrakentamisen
mahdollisuudet, vaikka kaikki tontit ei-
vat sisdlly asemakaavamuutosaluee-
seen,

Asemakaavamuutos tdyttaa asemakaa-
valle asetetut sisdltovaatimukset.

Asemakaavamuutoksen mahdolli-
suutta arvioidaan aina tapauskohtai-
sesti. Harkintaan vaikuttavat mm.
yleiskaavan kayttotarkoitus ja maa-
raykset, tontin sijainti yhdyskuntara-
kenteessa ja ymparoiva kaupunkira-
kenne, tontin pinta-ala ja muoto, mah-
dollisesti sailytettavat rakennukset,
luontoarvot sekd mahdolliset ymparis-
tohaitat (esim. liikkenne- ja ratamelu).

Kaavakartan yleismaa-
rakyseen on lisatty,
ettd rakennusten julki-
sivumateriaali voi olla
myo6s ymparistoon so-
veltuva vaaleaksi
peittomaalattu puu.
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Kaupungin kaavoittajien perusteluissa painotetaan lyhyen aikavalin vaikutuksia, mutta niissa on ohi-
tettu pitkdkestoiset ja usein vaikeasti hahmotettavat ymparistovaikutukset.

Betoniviidakot metsien maassa - Kestava kaupunki rakentuu puusta: miksi kaupunki puoltaa betoni-
lasirakentamista vaikka haluaa nostaa aidoksi vaihtoehdoksi ekologisen puurakentamisen. Miksi kau-
punkisuunnittelu ei vaadi, etta ko. alueelle rakennetaan puupientaloja, kuten

suunnitelmissanne julistatte? (Kestdva Tampere 2030-ohjelma)

3-4 -kerroksinen talo pientaloalueella on maisemallisesti liilan massiivinen ja samalla se turmelee ja
tuhoaa alueen omaleimaisuuden, arvokkaan kulttuuriympdriston, sen historian ja alueen vehreyden.
Vireilld oleva asemakaavamuutos on alueellamme ennakkotapaus, joka toteutuessaan tulee
antamaan mahdollisuuden toteuttaa vastaavanlaisia hankkeita muillakin pientaloalueilla ja siten tu-
hoamaan alueiden omaleimaisuuden ja puutarhamaisuuden.

Seuraus kerrostalon rakentamisesta aiheuttaisi myos alueella olevien pientalotonttien arvon alenemi-
sen. Kaupunki myontaa taman vastineessaan mutta pitda arvon alenemista “kohtuullisena”! Néin sa-
noessaan kaupunki siis tukee yksityishenkilon vaurastumista muiden kustannuksella.

Kaupunkikuva: 4-kerroksinen kerrostalo alueen keskeisella paikalla on maisemallisesti aivan liilan mas-
siivinen, hallitseva ja ymparistoon sopimaton. Lintulampi ei ole kaupungin keskustaa (matkaa n. 7-8
km), joten tdalla ei pida/saa siihen vedoten harjoittaa tiivistettya rakentamista kortteleissa, joka koos-
tuvat vain pientaloista.

Korttelikatselmus: vaadimme laajempaa katselmusta, kaavoitusta ei voi enda arvioida vain korttelin
2538 nakokulmasta. Olette todenneet vastineessa: “naapurikiinteistéjen suuntaan kerroslukua alu-
eella on madallettu siten, ettd Possilankadun varressa naapurin vieressa on kaksikerroksinen pari-
talo”. Entas me Possilankadun toisella puolella asuvat? Esim. korttelin 2556 tontti 8 (Possilankatu 23)
sijaitsee suoraan kerrostalon korkeinta pdatya vastapaata. Paaty tulee olemaan n. 15-20 m. korkea ja
se sijaitsee n. 20 m. paassa ikkunoistamme.

Liikenteen lisddntyminen: siitd, kun olette tutkineet alueen liikennetiheytta, on kulunut jo ainakin
kaksi, kolme vuotta. Sen jalkeen lapiajo Possilankadulla on lisddntynyt huomattavasti aiheuttaen pai-
vittdin vaaratilanteita. Katu on kapeahko jo niille liikennemaérille ja se on myés monen lapsen koulu-
tie. Myos Lintulammen paivakoti sijaitsee suunniteltua rakennusta vastapaata Ollinojankadun ja Pos-
silankadun risteyksessa. Liikenteen lisadantymiseen on vaikuttanut Lentdvanniemen ja Niemenrannan
suuret ja koko ajan suurenevat asukasmaarat seka myos Lielahdenkadulle Hiedanrannan risteykseen

N&in ollen vastaavaa mahdollisuutta
voidaan tarkastella muuallakin, mikali
edellytykset taydennysrakentamiselle
tayttyvat.

Valmisteluvaiheen palautteen vasti-
neessa, johon muistutuksessa viita-
taan, arvon alenemisesta on todettu,
etta Korkein hallinto-oikeus on valitus-
oikeutta koskevassa paatoksessaan ar-
vioinut ikkunasta avautuvan maiseman
muutoksen merkitysta (KHO 2013:85).
Paatoksen johdosta voidaan todeta,
ettd muutokset maisemassa ja naky-
mien menetys ei ole maankaytto- ja ra-
kennuslain tarkoittama kohtuuton
haitta edes asunnon arvon mahdolli-
sen alenemisen takia.

Taydennysrakentaminen on kaupungin
asunto- ja maapolitilkan mukaista. Tay-
dennysrakentamistavoite koskee koko
kaupunkia.

Kerroslukueroa tarkasteltaessa on tar-
koitettu rajanaapureita. Asuinkerrosta-
losta on Possilankadun toisella puolella
oleviin asuinrakennuksiin matkaa n.
30-35 metria, eika pohjoispuolelle esi-
tetty tadydennysrakentaminen aiheuta
esim. varjostusvaikutusta.

Nykyisin tontit ovat pienteollisuusra-
kennusten korttelialuetta. Pienteolli-
suuskayttdé mahdollistaisi raskasta lii-
kennetta alueelle enemman kuin
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laitetut uudet liikennevalot. My6s suunnitellun kerrostalon asukkailla tulisi olemaan omia autoja, eika
télle alueelle kaivata enda yhtaan lisaa lilkennettd, melusaastetta eikd ymparistda saastuttavia pako-
kaasuja.

Turvallisuus: kun pientaloalueen asukastiheys nousee suuresti, siitd seuraa enemman melua, hairi-
6ita, turvallisuuden heikkenemists, ilkivaltaa, liikennetta ja epasiisteytta. Kaavoituksella tulisi varmis-
taa selked jako pientalo- ja kerrostaloalueisiin seka siihen, etta alueet myos pysyvat

sellaisina.

Edellisessa kirjeessimme oli 25 allekirjoitusta (nyt vield enemman), eiko niillakaan ole mitaan
painoarvoa?

Tonttialue rajoittuu vain pientalo-, ei suinkaan kerrostaloasumiseen, kuten historiikissa sanotaan. His-
toriaselvityksen tekija on Gradina Oy:n toimitusjohtaja ja Gradina Oy on my0ds kaavamuutoksen hakija
ja suunnitellun kiinteiston rakentaja. Tassd ole selva eturistiriita. Vaadimme puolueetonta tahoa te-
kemaan uuden yhteenvedon ja ottamaan siind huomioon myos kirjaamamme asiat.

Kaikkien yllamainittujen asioiden perusteella vaadimme kaavamuutosehdotuksen hylkdamista.

asuinkaytto. Uudisrakentaminen itses-
sadn ei merkittavasti lisaa lilkkennetta
lahikaduilla. Possilankadun varressa on
kevyenliikenteen vayl3, jolla myds pol-
kupyordily on sallittu. Kaavamuutos ei
heikenna alueen liikenneturvallisuutta.

Haitallisen segregaatiokehityksen eh-
kaisyn keinona on sekoittaa erilaisia
asumisen muotoja ja talotyyppeja eika
keskittaa niita suuremmiksi kokonai-
suuksiksi.

Kaupungin kehittyminen ja asukasmaa-
ran kasvu eivat mahdollista sita, ettd
alueiden taydennysrakentamista ei
vuosien saatossa voitaisi tutkia.

Kaavaehdotusta on muutettu raken-
nusmassan ja rakennusoikeuden osalta
saadun palautteen perusteella.

Historiaselvityksessa on kayty asialli-
sesti ldpi kaavamuutosalueen histo-
riaa. Maakuntamuseolla ei ollut selvi-
tyksestda huomautettavaa.

Kaavaehdotus vieddaan hyvaksyttavaksi
vhdyskuntalautakuntaan. Aineistossa
on mukana kaikki saatu palaute. Ai-
neiston ja palautteen lapi kdytyaan
lautakunta joko hyvaksyy kaavan tai
palauttaa sen uudelleen valmistelta-
vaksi.
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Muistutus 2 (Ryydynpohjan omakotiyhdistys ry.):

Viitaten vireilld oleviin kaavamuutoksiin (8732 Ollinojankatu 28-32 ja

8827 Teivaankuja 2) Ryydynpohjan Omakotiyhdistys ry:n alueella ja sen valittomassa laheisyydessa
yhdistys esittda huolensa, ettd ehdotuksissa ei ole riittavasti kunnioitettu alueen perinteisen pientalo-
valtaisen ilmeen sdilymista.

Alueelle suunnitellut talot on sijoitettu kapeiden katujen viereen

useampikerroksisina ja omakotitalojen valittdmaan yhteyteen, joten ne poikkeavat alueen yleisil-
meestd merkittavasti.

Lisaksi omakotialueen valittomaan |dheisyyteen tulisi suosia pdaosin
puurakentamista, mika sulautuisi ympardivaan kaupunginosakuvaan merkittavasti nykyisia suunnitel-
tuja rakennuksia paremmin.

Tontilla myds puurakentaminen on
mahdollista.

Kaavakartan yleismaa-
raykseen on lisatty,
ettd rakennusten julki-
sivumateriaali voi olla
my6s ympdristdoon so-
veltuva vaaleaksi
peittomaalattu puu.

Muistutus 3:

Kerrosalaa on pudotettu osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheen 3100

kerrosneliostad ensin 2650:een ja viimeisimpana 2500 kerrosneliéon. Tonttitehokkuus on samalla pu-
donnut 0,82:sta 0,66:een. Asuntojen keskipinta-aloihin on lisaksi tehty minimaalisia korjauksia. Kui-
tenkin kerrostalo on edelleen pien- eli sijoitusasuntovaltainen, minka lisdksi uusimmassakin viitesuun-
nitelmassa on rakennusoikeutta enemman kuin koko muussa korttelissa yhteensa. Kaikki edella mai-
nitut huojennukset tuntuvat siis véhintaankin riittamattomilta.

Tontin korkoeroista johtuen kerrostalon kaakkoispaadyn kolmikerroksinen osa on muuhun rakennus-
massaan verrattuna kaytdannossa kaksikerroksinen. Nelikerroksinen osa sen sijaan sijaitsee jo valmiiksi
muuta ymparistda korkeammalla. Nelikerroksisen rakennusosan sijoittaminen korttelin kulman sijaan
nykyisen kolmikerroksisen osan paikalle tekisi massasta kokonaisvaltaisesti pienemman oloisen, jol-
loin uudisrakennukselle esitetty laajuus olisi helpompi hyvaksya.

Rakennustapaohjeessa on mainittu paritalon julkisivukasittelysta seuraavaa: ”julkisivumateriaali voi
olla my6s puu”. Tdma soisi olevan ennemminkin sitova maarays kuin optio. Puuverhous olisi rapattua
julkisivua soveltuvampi valinta myos pienkerrostaloon, ja toisi rakennukseen kaivattua pienipiirtei-
syytta.

Uudisrakennusten soveltuvuutta ymparistoonsa soisi tarkasteltavan nykyista ja viitesuunnitelmassa
esitettya tilannetta vertaamalla. Liitteina tastd esimerkkina kaksi pikaisesti konstruoitua kuvaparia.
Ensimmaisessa kuvaparissa (LIITE 1) on esitetty ndakyma tontilta 5 nykytilanteessa, jossa piha on vield

Kaavaehdotuksen tehokkuutta on las-
kettu osallisilta saadun palautteen pe-
rusteella. Kaavamuutos ei ota kantaa
asuntojen omistussuhteisiin eika Kiin-
teistot, tilat ja asuntopolitiikka-palve-
luryhma ole ndhnyt tarpeelliseksi maa-
ratd asemakaavassa asuntokokoa tai
jakaumaa.

Paritalon rapattu julkisivu noudattaa
asuinkerrostalon tyylia. Asemakaava
mahdollistaa myds puuverhouksen.

Korkeimman rakennusmassan kaupun-
kikuvallisesti perustelluin sijainti on
korttelin kulmassa. Samalla esim. sen
varjostusvaikutus ymparoiville ton-
teille jaa mahdollisimman pieneksi.

Ei aiheuta muutoksia
asemakaavaan.
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suojaisa ja hyvin kaytettavissa, seka suunnitellussa tilanteessa, jossa kerrostalon kahden ylimman ker-
roksen sisdpihan asunnoista aukeaa ndkyma suoraan ko. pihalle. Toisessa kuvaparissa (LITE 2) on esi-
tetty nakyma kohti Ollinojankadun ja Possilankadun risteystd nykyisessa tilanteessa, jossa korttelin
kulmassa oleva rakennus on pientalo, seka suunnitellussa tilanteessa, jossa rakennuksen paikalla on
nelikerroksinen kerrostalo. Molemmissa tilanteissa nelikerroksisen osan madaltaminen helpottaisi
tilannetta jo merkittavasti.

Muistutus 4:

Kaavamuutos nro 8732 on Suomen perustuslain 6 § vastainen ja saattaa korttelin ja alueen vastaa-
vanlaisten ja vastaavankokoisten pientalotonttien omistajat eriarvoiseen asemaan. Lisdksi kaavaehdo-
tuksen mukaisella, merkittavasti nykyrakentamista massiivisemmalla ja korkeammalla rakentamisella
dominoidaan pientalovaltaista asuinymparistda. Kaavamuutoksen nro 8732, korttelitarkastelun seka
tonttien nro 3 ja nro 4 yhdistamisen seurauksena paatetdan kuitenkin kdytannossa koko korttelin tu-
levaisuudesta. Nyt edelld mainittuja kahta tonttia koskien sovelletaan pdaosin kerrostalojen tehok-
kuutta ja rakentamistyylid ilman, etta rakennusoikeuden maéaraa olisi tarkasteltu tasapuolisesti sa-
massa asemassa olevien naapureiden kesken, minka seurauksena korttelitarkastelussa on vain pien-
talotontilla nro 3 ja pienteollisuustontilla nro 4 paadytty vastaavanlaisista ja vastaavankokoisista kort-
telin ja alueen pientalotonteista poikkeavaan

rakennusoikeuteen. Kaavan mukaisella, merkittavasti nykyrakentamista massiivisemmalla ja korke-
ammalla rakentamisella on my6s suuria vaikutuksia alueen pientalovaltaiseen maisemaan ja kaupun-
kikuvaan.

Kommentti:

Pirkanmaan maakuntamuseon kannanotto siitd, ettda kaavan mukaisella, merkittavasti nykyrakenta-
mista massiivisemmalla ja korkeammalla rakentamisella on my6s ilmeisen suuria vaikutuksia alueen
maisemaan ja kaupunkikuvaan, pitaa paikkansa. Kerrostalon korkeus ei poikkea yhdella kerroksella
viereisten tonttien rakennusten korkeudesta vaan 1% —3

kerrosta viereisten rakennusten korkeudesta eli tdma kaupungin vastineen vaittdima on virheellinen ja
kertoo aika paljon kaupungin valheellisista perusteluista, joilla yritetdan perustella hankkeen soveltu-
vuutta pientalovaltaiseen asuinymparistéon. Kaavamuutoksen kerrostalot ovat todellisuudessa 3-4
kerroksisia, kun taas ymparilla olevat pientalot ovat joko 1-kerroksisia (enemmistd) tai 1 % kerroksi-
sia.

Kaavamuutoksen hakija ja Tampereen kaupunki ovat myds tietoisesti jattdneet kahdesta viimeisesta
maankayttéluonnos kuvista pois kokonaan pihandkymat tonteilta nro 5, 12 seka Possilankadun toi-
selta puolelta, joihin kaavamuutos eniten vaikuttaa. Tontilta nro 7 oli ainoa kuva, mika sekadan ei oltu

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa sa-
massa asemassa olevien maanomista-
jien tasapuolista kohtelua. Kaava-alu-
een pinta-ala on varsin suuri tonttien
yhdistamisen kautta. Samaan pinta-
alaan paasemiseksi tulisi yhdistaa n. 4-
5 korttelin pientalotonttia seka lisdksi
purkaa olemassa olevia rakennuksia.
Kaava-alue sijoittuu jo olemassa ole-
van kerrostaloalueen viereen eika
omakotitaloalueen keskelle kuten paa-
osa korttelin muista tonteista. Pienta-
lotonttien ja kaava-alueen erilaiselle
arvioinnille on siten maankaytolliset
perusteet. Naapureita ei myodskaan
aseteta eriarvoiseen asemaan suku-
puolen, idn, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella, ei
perustuslain 6 §:33 loukata.

Korttelisuunnitelmalla on arvioitu mui-
den tonttien taydennysrakentamisen
mahdollisuudet. Ldhtékohdat ovat eri
tonteilla hyvin erilaiset, joten myos-
kaan tdydennysrakentaminen ei ole
kaikilla tonteilla mahdollista samalla
tavalla. Osalla tontteja on myds varsin

Ei aiheuta muutoksia
asemakaavaan.

Viitesuunnitelmaa on
taydennetty havainne-
kuvien osalta.
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otettu itse vaikutusalueelta eli takapihaltamme vaan oli siirretty nyt paljon kauemmaksi. Talla tavalla
saadaan esitettya "illuusio” siitd, ettd asumisen edellytykset tayttyvat ja kaavamuutos mahdollistaa
kaikille viihtyisan elinymparistdn. Arviointi-ja osallistumissuunnitelmassa esitettiin kuvat vaikutusalu-
eelta mm. tonteilta 12, 5 ja 7, mika kertoi totuuden kaupungin ndakemyksesta ns. "viihtyisasta”
elinymparistosta ja “jostain syysta” nama kuvat ovat jadneet pois jatkokasittelysta tai niita on muun-
neltu, esim. tontin nro 7 osalta. Mielestamme tdmakin on totuuden ja perustelujen tietoista vaariste-
lya.

Korttelitarkastelu on tehty kaavamuutoksen nro 8732 yhteydessa ja raja-arvot on maaritelty siten,
ettd ne mahdollistavat kaavamuutoksen ja korttelin muista pientalotonteista poikkeavan ja merkitta-
van rakennusoikeuden lisddmisen seka tontille nro 4 (pienteollisuustontti) etta ostetulla tontilla nro 3
(pientalotontti). Korttelitarkastelu mahdollistaa taloudellisesti kannattavan rakentamisen vain ton-
teille nro 3 ja 4.

Yhdyskuntalautakunnassa esitetyssa korttelitarkastelussa alle 3000 m2:n, mutta yli 2000 m2:n yhdis-
tetyilld tonteilla (esim. tontit nro 12,5 ja 7 /pinta-ala 2835 m2) tonttitehokkuus olikin laskettu alle
0,6:sta alle 0,5:een eli tonttien nro 3 ja 4 vieressa olevien pientalotonttien nro 12, 5 ja 7 yhdistettya
tonttitehokkuutta oli laskettu entisestdan ja tdydennysrakentaminen tehty kannattomaksi ja ndin ol-
len myds mahdottomaksi. Korttelitarkastelu on lainvastainen ja saattaa korttelin ja alueen asukkaat
eriarvoiseen asemaan tonttien nro 3 ja 4 omistajaan nahden.

Muistutuksessa on otettu kantaa muistuttajan omaan kaavamuutoshakemuksen kasittelyyn ja sen
my6ta hallinon yhdenvertaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan samassa asemassa olevia kohdellaan
samalla tavalla.

uudet rakennukset, joiden purkaminen
on melko epatodennédkoista. Kortteli-
tarkastelu on osa valmisteluaineistoa
eikd lopullinen paatos korttelin tay-
dennysrakentamisen maarasta.

Rakennusmassoja porrastamalla ja pa-
ritalon sijoittamisella tontin pohjois-
kulmaan on pyritty saamaan kerroslu-
kuerot mahdollisimman pieniksi raja-
naapureihin ndhden. Koillisessa ero
naapurin asuinrakennukseen on yksi
kerros ja kaakossa lahin rakennus-
massa, autokatos, on yksikerroksinen.

Viitesuunnitelmista ei ole tietoisesti ja-
tetty mitaan pois. Myds aiemman vai-
heen viitesuunnitelmat ovat edelleen
ndhtdvissa. Viitesuunnitelmaa on tay-
dennetty havainnekuvien osalta.

Korttelitarkastelua on muokattu luon-
nosvaiheen jalkeen, osin palautteen
pohjalta, kun tehokkuushaarukoita
moitittiin epaselviksi. Yli 2000 m? ton-
tilla korttelitarkastelun mahdollistama
tehokkuus lahes 0,5 on sekin erittdin
tehokas.

Naapurin kaavamuutoshakemuksen
hylkdaminen yhdyskuntalautakunnassa
ei kuulu tahan prosessiin.
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Muistutus 5:

Merkittavin muutos ehdotusvaiheen viitesuunnitelman ehdotuksen ja sitd edeltdneen luonnoksen
valilla on se, etta aiotun kerrostalon 4-kerroksista paatya on siirretty noin 3,5 metrid Idhemmaksi Pos-
silankatua ja sen luoteispuolista omakotiasustusta. Muutos on pdinvastainen, kuin olisi voinut odot-
taa. Jotta haitat sekd omakotikorttelille 2556 etta katundkymalle vahenisivat, pitaisi

a) suunniteltavaa kerrostaloa siirtdd vahintaan vastaava matka, eli vahintdan 7 metria nyt ehdote-
tusta sijainnista kaakkoon.

b) suunniteltavan kerrostalon luoteispadn kerrosluku rajoittaa korkeintaan kolmeen.

Lisdksi huomautan, ettd ehdotuksen nahtéavillaoloajan ja mielipiteiden palautuksen paattymispaiva-
madra 14.10.2021 on esitetty erittdin harhaanjohtavasti; 30.9.2021 paivatyssa esittelyvideossa on
nahtavilldoloajan

padttymispaivamaaraksi ilmoitettu 28.10.2021. Aikaa on ilmoitettu lyhennetyksi vasta 5.10.2021, jo-
ten osa mielipiteistd voi myohastya. Menettely ei ole asianmukainen, silld kaavoitusasioissa ihmisten
on voitava luottaa viranomaisten antamiin paivamaariin. Endotusvaiheen nahtavilldoloaikaa olisi siis
jatkettava vahintdan 28.10.2021 saakka, tai jarjestettava kokonaan uusi ndhtavilldoloaika.

Asuinkerrostalon siirto Iahemmaksi
Possilankatua mahdollistaa istutetta-
van alueen osan sijoittamisen pysa-
kointialueen ja naapuritontin valiin.
Noin 3,5 metrin siirto ei ole merkittava
muutos Possilankadun ndkymien
osalta, mutta istutettava alueen osa
tuo lisaa etaisyytta kaakkoispuolen
tontille, jossa rakennus sijaitsee n. 5 m
tonttien valisesta rajasta. Ndin saa-
daan > 8 metrin etdisyys pysakointipai-
kasta naapurin rakennusalaan (mah-
dollinen uudisrakennus), mika vaadi-
taan pysakaointipaikan ja ilmanottoauk-
kojen valiseksi minimietdisyydeksi.

Kaavaehdotuksessa kerrostalon sei-
nasta on matkaa luoteispuolella sijait-
sevien asuinrakennusten seindan n.
30-35 metrid. Voimassa olevassa ase-
makaavassa rakennusala on noin nelja
metria [ahempana Possilankatua. Ra-
kennuksen siirtdminen 7 metria kaak-
koon ei ole mahdollista mm. pysakéin-
tipaikkojen sijoittamisen takia.

Esittelyvideon pdivdmadaraan oli kaa-
voittajalle tullut inhimillinen virhe. Aa-
mulehden kuulutuksessa oli oikea pai-
vamaara. Palautetta otettiin vastaan
28.10.2021 saakka ja myos tuon ajan
jalkeen tullut palaute huomioidaan.

Ei aiheuta muutoksia
asemakaavaan.
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Muistutus 6:

Kerrostaloa on suunniteltu rakennettavaksi niin, etta sen nelikerroksinen paaty tulisi Possilankadun
sisdkaarteeseen, paikkaan jossa kadun toisella puolella on pelkkda omakotiasutusta (kortteli 2556).
Kun kerrostaloa lisdksi on ehdotusvaiheen piirustuksissa siirretty 3,5 metria lahemmaksi Possilanka-
tua, huonompaa paikkaa ndin korkealle rakentamiselle on Possilankadun varrella vaikea kuvitella.

Nykyiselldadn Lintulammin puistoalueen puut nikyvéat Possilankadulle Ollinojankadun purettaviksi aiot-
tujen talojen yli. Nyt suunniteltava kerrostalo peittdisi puistondakyman kokonaan ja pilaisi laajalti oma-
kotialueelle ominaisen valjyyden. (On huomattava, ettd vastapdinen 1970-luvun Possilankatu 18-20
kerrostalo on matalampi ja laaja etupiha erottaa sen Possilankadusta.)

Suunnitellun kerrostalon siirto 3,5 metria luoteeseen, ldhemmas luoteispuolen omakotitontteja, ei
ole ratkaisu siihen, etta yli 50 metrin pituinen kerrostalo on liian pitka ja ainakin 4-kerroksiselta luo-
teisosaltaan myds liian korkea paikkaan, johon se aiotaan rakentaa.

Asuinkerrostalon siirto Iahemmaksi
Possilankatua mahdollistaa istutetta-
van alueen osan sijoittamisen pysa-
kointialueen ja naapuritontin valiin.
Noin 3,5 metrin siirto ei ole merkittava
muutos Possilankadun ndakymien
osalta, mutta istutettava alueen osa
tuo lisaa etdisyytta kaakkoispuolen
tontille, jossa rakennus sijaitsee n. 5 m
tonttien valisesta rajasta. Nain saa-
daan > 8 metrin etdisyys pysakointipai-
kasta naapurin rakennusalaan (mah-
dollinen uudisrakennus), mika vaadi-
taan pysakdointipaikan ja ilmanottoauk-
kojen valiseksi minimietdisyydeksi. Lii-
kenneturvallisuuden ndakdkulmasta ka-
tujen risteyksen tarkea nakemaalue on
varmistettu asemakaavamerkinndgin.

Ei aiheuta muutoksia
asemakaavaan.




